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IL DIBATTITO
Figli in provetta
Tutti i diritti
che sono in gioco

PAOLA BINETTI
ALBERTO GAMBING

I recenti pronunciamenti
della Consulta su casicom-
plessi di procreazione assi-
stita sollevano nuovi inter-

rogativi etici e giuridici
sui margini di intervento di
giustizia e politica nel cam-
po della procreazione:
nuovi contributi per appro-
fondire e comprendere.
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Figli in provetta, diritti in gioco
Le due sentenze della Corte costituzionale che equiparano madre biologica e “intenzionale” ma che escludono quelle single
mettono di fronte all urgenza di chiarire cosa occorra davvero ai piccoli che nascono dall esclusione di una figura genitoriale

Due sentenze nello stesso giorno sullalegge
40: le ha depositate il 22 maggio la Corte co-
stituzionale per rispondere a due quesiti, cor-
rispondenti ad altrettanti giudizi di legitti-
mita sollevati da tribunali territoriali su ca-
si complessi di “genitorialita in provetta”: il
bambino nato da una donna che ha fatto ri-
corso a fecondazione eterologa in un Paese
dov’e legale la richiesta di una coppia dello
stesso sesso va consideratoin Italiafiglio an-

che della compagna della madre biologica?
E lamadre priva di un partner puo ottenere
diprocreare dasolaun figlio concepitoin la-
boratorio sempre confecondazione eterolo-
ga? Nel primo caso (sentenza n.68) la Corte
ha equiparato madre biologica, che ha por-
tatoingrembo epartorito ilbambino conce-
pito con seme diun “donatore’; e quella che
definisce “madre intenzionale’. Igiudici han-
no argomentato che & interesse del minore

la stabilita affettiva assicurata dalla sussi-
stenza di un progetto genitoriale delle due
donne. La sentenza sulla “mamma single”
(lanumero 69) hainvece dato esito opposto:
la Corte harilevato 'assenza “programma-
ta” della figura paterna respingendo il ten-
tativodi dichiarareillegittimalalegge 40 do-
ve prescrive la presenza di una coppia (ete-
rosessuale) all'origine del progetto procrea-
tivo. Due esiti che sembrano contraddirsi: il

padre & infatti escluso anche nella sentenza
68. Sembra prevalere per i giudici il “dato di
fatto”: il bambino concepitoin vitroc’é gia e
habisogno diun contestoaffidabile, mentre
lamadre singlevuole poter accedere allapro-
vetta. Ma allora cherilievo hala presenza (o
P'esclusione) del padre nella vita del bambi-
no? Proponiamo qui gli interventi di una
neuropsichiatra infantile e diun giuristaper
mettere afuocoungiudizioinformato. (E.0.)

QUALI SONO LE VERE PRIORITA DEL MINORE
La mancanza del padre
una scelta degli adulti

sulla pelle del bambino
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due madri: gestazionale e in-
tenzionale, e in questo modo
ha reso identiche cose, situa-
zioni e contesti che di per sé
non lo sono. La Consulta ha
assimilato parole che descri-
vono situazioni e condizioni
diverse, creando confusione

trale parole e le realta che de-
scrivono. Se madre gestazio-
naleidentifica una e una sola
delle due figure materne, ma-
dre intenzionale puo a buon
diritto essere predicato di en-

trambe. Non si puo certo dire,
infatti, che la madre gestazio-
nale non sia al tempo stesso
madre intenzionale, mentre
non & vero il contrario.

Il fatto che una delle due don-




ne abbia dato un consenso
previo alla procreazione me-
dicalmente assistita € comun-
que ambiguo, perché il suo
consenso riguarda I'impiego
dispermatozoi chenonle ap-
partengono a nessun titolo e
che non saranno utilizzati per
fecondare un suo ovulo. E fa-
cile chiedersi di che tipo di
consenso si tratti e a cosa cor-
risponda. E in questo c’& una
flagrante contraddizione tra
cio che posso autorizzare, sen-
za che mi appartenga, e cio di
cui prendo atto perché rap-
presenta un fatto a cui altri
hanno dato il loro consenso.
La Corte costituzionale ha se-
guito un filo logico che sem-
bra coerente, per cui vale la
penaripercorrerlo punto per
punto, nonostante nasconda
un vulnus che con il tempo
mostrera i suoi effetti con-
traddittori. Primo tra tutti
aver legittimato I'assenza del
padre e aver uniformato il
ruolo delle due donne. Per
semplificare la narrativa di
questa sentenza cosl stupe-
facente vale la pena schema-
tizzare tre passaggi:
1.Lattuale sentenza della Cor-
te parte da una precedente
sentenza, lan.272del 2017,in
cui si afferma che per tutelare
il bambino concepito con fe-
condazione eterologa occor-
re tutelare anche i diritti di chi
siimpegna ad accoglierlo, as-
sumendosene le relative re-
sponsabilita (Tutela del nu-
cleo familiare).

2. Nel punto 8.3 dell'attuale
sentenza ¢’ un esplicito rife-
rimento all'unicita dello stato
di figlio, quale principio ispi-
ratore dellainterariforma del-
la filiazione: tutti i figli hanno
lo stesso stato giuridico, indi-
pendentemente da come sia-
no nati, all'interno del matri-
monio, fuori del matrimonio,
adottati. Tutti debbono gode-
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re della stessa considerazio-
ne, per cui secondo l'attuale
sentenza il carattere omoses-
suale della coppia che ha av-
viato il percorso genitorialein
questione non puo costituire
impedimento allo stato di fi-
glio riconosciuto per il nato
(ribaltamento del nucleo fa-
miliare e omologazione dei di-
versi ruoli)

3. Lorientamento sessuale, se-
condo I'attuale sentenza, «<non
evoca scenaridi contrasto con
principi e valori costituziona-
li» (sentenza n. 32 del 2021),
né «incide di per sé sull’'ido-
neita all'assunzione direspon-
sabilita genitoriale» (senten-
za n. 33 del 2021). La senten-
za sostiene che non c¢’¢ alcu-
na dimostrazione scientifica
che metta in dubbio la capa-
cita di una coppia omosessua-
le a prendersi cura di un figlio
(mancanza di evidenze scien-
tifiche documentate con pro-
cedure scientificamente rigo-
rose).

A questo punto la figura pa-
terna € esclusa dalla dinami-
ca genitoriale e il quesito che
emerge con prepotenza &
quale sia il vero interesse del
bambino. Possono madre ge-
stazionale e madre intenzio-
nale supplire all'assenza del-
lafigura paterna? Ela dinami-
ca tra le due figure materne ¢
tanto piti credibile quanto pitt
sono assimilate 'una all’altra
o quanto piu sono differenzia-
te? E ragionevole affermare
che una madre & quellagesta-
zionale e l'altra ¢ la madre
adottante, che per affetto e per
solidarieta offre alla madre ge-
stazionale e al figlio adottato
tutte le cure necessarie a sup-
plire alla carenza della figura
paterna?

Forse nella recente sentenza
sarebbe stato piu chiaro e pitt
semplice riconoscerela diver-
sita diruoli e condizioni tra le

due donne, riconoscendo'as-
senza della figura paterna, co-
me un vulnus: avrebbe evita-
to forzatura e ambiguita, che
contraddicono alle pil ele-
mentari leggi dinatura, per cui
ogni bambino nasce dalla
stretta collaborazione madre-
padre, ma poi per vicende
complesse e non sempre pre-
vedibili, puo supplire alla
mancanza della figura pater-
na conmodalita diverse di ca-
pacita di cura e di amore. Di-
verse e non assimilabili, ma in
alcuni casi necessarie per
fronteggiare situazioniimpre-
viste e imprevedibili. Laman-
canza del padre riguarda una
scelta delle due donne ma
non il maggior interesse del
bambino. Laliberta disceltae
laloro, non quella del bambi-
no, e lo stesso bambino un
giorno potrebbe chiederne
conto e non essere affatto d’ac-
cordo, lamentando la man-
canza del padre, anche se po-
trebbe comunque riconosce-
re di essere stato amato daen-
trambe. Tanto amore, manon
tutto 'amore che il bambino
avrebbe potuto desiderare,
proprio per una specificita di-
versa legata alle due diverse
figure genitoriali. Una richie-
sta che puo esplodere anche
tardivamente, per esempio
nel momento dell’adolescen-
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€sempre in agguato, con il di-
sagio psicologico che porta
con sé, con la fatica di chi non
si sente capito e si sente de-
fraudato diun diritto che pen-
sava gli spettasse per diritto di
nascita. Negare la specificita
della richiesta in quel mo-
mento, non riconoscerela pe-
culiarita del loro disagio, puo
pregiudicare il bambino, il ra-
gazzo,l'adolescente anchetar-
divamente. Saperlo fin da su-
bito &un fatto di prudenzae di
realismo educativo.
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